
【ご報告】大京アステージからの回答および
当管理組合の今後の対応について
（第33期 通常総会 参考資料）

1. 経緯と送付書面について

当理事会は、これまで大京アステージによる複数の不正・手続き不備に対し、2025年7月、
以下の4種の書面を送付し、正式な説明を求めてまいりました。

• A：総会議案説明書への不正行為の弁明書 要請書

• B：議事録未作成事態報告書の差異の正式通知書

• C：質問書（複数不正行為に対する確認）

• D：理事会議事録未作成などの事態報告書の齟齬に関する説明要請書

2. 大京アステージからの回答概要（抜粋）

3. 理事会としての見解と問題点

• 理事会を経ていない工事が「承認済」として総会に上程されていた例が複数確認さ
れました。

通知
書

回答状
況 主な回答内容 評価・所見

A
回答あ
り

議案削除・改変について「最終確認なく」と不正回答 説明責任の回避

B
回答あ
り

「ファイル漏れ3件」を認めたが、全体の齟齬につい
て、また「原本の定義」については未回答

問題の核心部を回避

C
回答あ
り

不正行為を一部不備と回答
回避・矛盾が多い・不誠
実

D
回答あ
り

「データに変更なし」と回答、齟齬への説明なし 透明性に欠ける姿勢



• 理事会議事録の未作成・不存在にもかかわらず、「理事会決議済」とし理事長によ
る工事注文書のみで工事を発注する例が多く、区分所有法第35条に基づく正当な意
思決定手続きの逸脱が疑われます。

• 管理会社からの説明は形式的であり、組合に対する誠実な情報開示姿勢が見られま
せん。

4. 今後の対応と提案方針（対応計画書に追加）

1. 再質問書を提出し、曖昧な点を再確認

2. 録音・議事録保全体制の強化

3. 管理会社対応ガイドラインの整備

4. 次期理事体制における監督機能の強化

5. 組合員の皆さまへ

本件は、一部のミスや誤解の範囲を超え、ガバナンスと管理委託の根幹に関わる重大な問
題です。 
本総会では、こうした実態に対し、今後の体制構築や対応計画書を通じて是正措置を検
討・提案いたしております。

※別紙の通り、A・B・C・Dの4種の書面と大京アステージによる回答書面を
添付しますので、ご参照ください。





① 大京アステージへの再確認依頼文

【正式通知書】

2025年7月12日

株式会社 大京アステージ 

代表取締役社長 真島吉丸様

ライオンズマンション稲沢管理組合 

理事長　長谷川 進

【理事会議事録等の原本保管状況に関する再確認依頼】

拝啓　貴社益々ご清栄のこととお喜び申し上げます。 
平素は当管理組合運営に格別のご高配を賜り、厚く御礼申し上げます。

さて、2025年1月26日貴社より提出頂いております「理事会議事録未作成等に関する事態
報告書」記載内容につき、2025年6月11日に大和ライフネクスト支店メンバーによる現地
確認結果と以下の通り差異が認められました。

【差異内容一覧】

期 開催日 支店確認結果
27
期 2019年6月13日 書面未確認
26
期 2018年6月19日 書面未確認
24
期 2016年6月7日 書面確認も原本未確認
23
期 2014年10月8日 書面確認も原本未確認

22
期

2013年11月16日～2014年6月4日（全4
回）

書面確認も原本未確認

21
期 2012年8月9日 書面確認も原本未確認

20
期

2011年9月2日、10月7日、2012年1月
13日

書面確認も原本未確認

19
期 2011年2月4日以外全4回

書面確認も原本未確認（2月4日はコピーではな
い）

長谷川進
B



つきましては、以下の事項について文書回答を【2025年7月18日（金）まで】にご提出頂
きますよう、正式に通知いたします。

【回答依頼内容】

1. 上記各期における書面原本の保管状況（所在部署、ファイリング状況含む）

2. 貴社における原本・コピー・データ保管物の定義（特に署名・捺印が無い書面を原
本扱いしているか否か）

3. 13期、26期、27期の書面未確認分の原本所在確認結果

本件は、管理組合総会報告及び刑事告訴資料作成における重要な確認事項であるため、 
期限内でのご回答を何卒お願い申し上げます。

以上

【本件に関するお問い合わせ先】 

「マンション管理のブラックボックスを開ける」～見えない管理の闇を突破する！ 

URL：https://officials.pro/ 

ライオンズマンション稲沢管理組合　理事長　長谷川進 

E-mail：susumu.hasegawa76@gmail.com 

TEL：090-3308-2323（14時～16時）

18
期

2009年8月29日～2010年6月23日（全6
回）

書面確認も原本未確認

17
期

2008年9月19日～2009年4月19日（全3
回）

書面確認も原本未確認

16
期

2007年11月14日～2008年6月20日（全
7回）

書面確認も原本未確認

13
期 2004年8月4日

書面未確認（報告書未記載の2003年8月4日書
面は有）

https://officials.pro/
長谷川進

長谷川進

長谷川進

長谷川進

長谷川進
未回答

長谷川進
メール本文で回答済み



② 刑事告訴資料・総会報告資料向け正式整理表

【理事会議事録等の書面未確認・原本未確認一覧表】

【用途】

✅  刑事告訴資料

• 未作成・未保管（不実記載）の証拠一覧として添付

✅  総会報告資料

• 管理会社引継・ガバナンス再構築計画説明資料に添付

期 開催日 状況 備考
27
期 2019年6月13日 書面未確認 -

26
期 2018年6月19日 書面未確認 -

24
期 2016年6月7日 書面確認も原本

未確認
-

23
期 2014年10月8日 書面確認も原本

未確認
-

22
期

2013年11月16日～2014年6月4日
（全4回）

書面確認も原本
未確認

-

21
期 2012年8月9日 書面確認も原本

未確認
-

20
期

2011年9月2日、10月7日、2012年1

月13日
書面確認も原本
未確認

-

19
期 2011年2月4日以外全4回 書面確認も原本

未確認
2月4日はコピーではない

18
期

2009年8月29日～2010年6月23日
（全6回）

書面確認も原本
未確認

-

17
期

2008年9月19日～2009年4月19日
（全3回）

書面確認も原本
未確認

-

16
期

2007年11月14日～2008年6月20日
（全7回）

書面確認も原本
未確認

-

13
期 2004年8月4日 書面未確認

報告書未記載の2003年8月4日の
書面は有



2025年7月6日 

株式会社大京アステージ 
代表取締役社長 真島 吉丸 殿 

ライオンズマンション稲沢管理組合 
理事長 長谷川 進 

【質問書】 
拝啓 貴社ますますご清栄のこととお慶び申し上げます。 
さて、当管理組合は貴社の管理業務に関し、別紙「14件の不正行為一覧」に
示す重大な疑義を把握しております。管理委託契約第5条（善管注意義務）お
よび同第24条（誠実履行義務）に基づき、下記項目について書面回答をいた
だきたく、ここに質問書を送付いたします。 
つきましては、2025年7月18日（17:00必着）までに、理事長宛にご回答くだ
さいますようお願い申し上げます。なお、期日までに誠意ある回答が得られ
ない場合、公益的見地から情報公開その他の措置を検討いたしますので、念
のため申し添えます。 

敬具 

記 
１．質問事項（共通様式） 
別紙の各不正行為項目について、下記1～5を案件ごとにご回答ください。 
1. 事実経過 
◦ 発生時期・場所・関係者・意思決定プロセス 
2. 契約・法的根拠 
◦ 該当条項、社内規程、関連法令の引用 
3. 金銭・数量的情報 
◦ 工事金額・手数料・差額・根拠見積書 
4. 再発防止策 
◦ 社内処分・監査体制・是正計画（期限付き） 
5. 責任の所在 

長谷川進
C

長谷川進

長谷川進
17:38

長谷川進

長谷川進

長谷川進
未回答



◦ 所管部署および担当者氏名・役職 
※上記回答には、各種証憑（契約書、議事録、見積・請求書、写真・メール
ログ等）の写しを添付してください。 

２．提出方法 
• 書面：A4 縦置き、ページ番号・案件番号を付与 
• 電子データ：PDF 形式（パスワード設定の場合は別送で通知ください） 
• 宛先：当組合理事長 長谷川進 e-mailsusumu.hasegawa76@gmail.com 

３．回答期限 
2025年7月18日（月）17:00 必着 

以上 

【別紙】14件の不正行為一覧（概要） 
概要 参考資料例 
No.1 偽造工事（専有部トイレ工事）工事写真・請求書 
No.2 （以下、14件目まで列挙） 
※詳細は組合サイト（https://officials.pro/）の「不正行為一覧」ページを
参照願います。 

【本件に関するお問い合わせ先】 
「マンション管理のブラックボックスを開ける」～見えない管理の闇を突破
する！ 
URL：https://officials.pro/ 
ライオンズマンション稲沢管理組合 理事長 長谷川進 
E-mail：susumu.hasegawa76@gmail.com 
TEL：090-3308-2323（14時～16時）

mailto:e-mailsusumu.hasegawa76@gmail.com




長谷川進

長谷川進

長谷川進

長谷川進
A

長谷川進

長谷川進

長谷川進

長谷川進

長谷川進

長谷川進
C





【大京アステージの回答に対しての理事長としての見解】

■ 結論：形式上は「企業としての回答」だが、実質的には「企業責任を回避
した個人レベル対応」に留まる

■ 根拠1：企業名義による回答書面ではあるが、経営陣の署名・責任明記がな
い

• 回答書面はいずれも「大京アステージ」として提出されていますが、代表取締役や
役員名での署名・押印がなく、誰が責任をもって回答したのか不明瞭です。

• 特に【A：弁明要請書】や【C：質問書】においては、善管注意義務や誠実履行義
務に基づく明確な組織的対応が必要であるにもかかわらず、担当部署や担当者の個
別回答にとどまっている印象を受けます。

■ 根拠2：形式的・抽象的回答により、組織としての調査や是正の意思が見ら
れない

• 【B：事態報告書の差異通知書】では「ファイル漏れ3件は認める」としながらも、
他の差異や齟齬、原本保管状況に対しては曖昧な説明のみ。

• 【D：齟齬に関する説明要請】では「データに変更なし」との回答ですが、実際に
は未作成数に差異が確認されており、事実関係を否認または黙殺する姿勢が見受け
られます。

■ 根拠3：企業としての説明責任（Accountability）を果たしていない

• 「社内調査を行った」「経営陣で対応方針を決定した」「再発防止策を講じた」等
の企業的対応の記述が一切見られません。

• よって、「企業としての組織的回答」ではなく、「責任回避的な形式回答」と評価
されざるを得ません。

■ 総括

大京アステージの回答は、形式上は「企業名義」で提出されているものの、 
その内容・構成・責任体制の不在により、実質的には企業としての説明責任を果たしたも
のとは言えません。

今後、再質問書や告訴・行政報告等を通じて、企業としての正式な責任の所在と再発防止
策を文書で明確にさせる必要があると考えられます。



【大京アステージの回答の分析】

大京アステージの一連の回答書を精査すると、形式的には企業名義で提出さ
れているものの、実質的には「企業としての正式回答」としての要件を満た
していないと判断せざるを得ません。以下に詳しく分析します。

■ 1. 企業としての正式回答とは何か

企業、特に管理会社として「正式回答」とするには、以下の要素が求められ
ます：

• 組織的調査の実施と説明

• 回答責任の明記（責任者の役職・署名など）

• 事実認定と是正措置の明文化

• 再発防止策の提示

• 説明責任に対する誠意と透明性

■ 2. 大京アステージの回答の問題点

■ 3. 中小企業と比しても異常なレベル

観点 大京アステージの回答 評
価

責任の所
在

組織責任者名の明記なし、担当部署すら曖
昧 ❌

調査内容 調査を行った形跡や説明なし ❌

回答の中
身

抽象的説明やデータ否認、矛盾の放置 ❌

姿勢 謝罪・改善提案なし、問題の矮小化 ❌

再発防止
策

一切提示なし ❌



地域の中小企業であっても、ここまで無責任で空疎な回答を行えば信用を著
しく損ねることになります。

本件のように、

• 管理委託契約に基づく義務

• マンション管理適正化法による業務基準

• 区分所有法による手続的正当性

など、法令上・契約上の根拠が多数存在しているにもかかわらず、それを軽
視したかのような対応は、「企業姿勢の放棄」ともいえるものです。

■ 4. 結論：これは「企業としての回答」ではなく、「企業としての責任放棄
の表明」

企業規模や業種を問わず、誠実な企業であればこのような回答は出しませ
ん。 
大京アステージの回答は、むしろ「企業としての説明責任を放棄したもの」
であり、管理会社としての信頼性・社会的責任を著しく損なうものであると
強く非難されるべきです。




